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В статье анализируются отдельные правовые механизмы предупреждения коррупции в 
сфере образования. Акцент сделан на проблемах локального регулирования: анализируются 
вопросы предупреждения и преодоления конфликта интересов педагогического работника; 
проблемы деятельности комиссий по урегулированию споров между участниками образова-
тельных отношений; выделены некоторые проблемы осуществления антикоррупционной экс-
пертизы локальных актов. Отдельное внимание уделено рейтинговой системе оценки эффек-
тивности деятельности педагогических работников, а также применяемым при ее использо-
вании показателям. Сделан вывод о недостаточной эффективности механизмов внутреннего 
контроля. Выделены основные правовые средства предупреждения коррупции, предусмотрен-
ные в законодательстве субъектов Российской Федерации. Определены наиболее распростра-
ненные организационные формы взаимодействия органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации с организациями, осуществляющими образовательную деятельность.
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Проблемы противодействия кор-
рупции в сфере образования уже 
длительное время остаются в фо-

кусе активного внимания со сторо-
ны органов государственной власти, 
институтов гражданского общества, 
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общественных организаций. Необхо-
димость их преодоления обусловли-
вает консолидацию усилий государ-
ственных и муниципальных служа-
щих, должностных лиц, работников 
организаций, осуществляющих об-
разовательную деятельность, а так-
же самих обучающихся и их закон-
ных представителей.

Повышение эффективности дея-
тельности по предупреждению и 
пресечению коррупционных про-
явлений в сфере образования тре-
бует не только применения общих 
правовых средств, предусмотрен-
ных, в частности, Федеральным за-
коном от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции», 
но и использования специально-
го инструментария, позволяющего 
учесть специфику регулируемых 
общественных отношений. Норма-
ми Федерального закона от 29 дека-
бря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образова-
нии в Российской Федерации» вве-
дена категория «конфликт инте-
ресов педагогического работника», 
регламентированы основы деятель-
ности комиссий по урегулированию 
споров между участниками образо-
вательных отношений, расширены 
возможности участия родителей (за-
конных представителей) в организа-
ции учебного процесса, конкретизи-
рованы требования информационной 
открытости и прозрачности деятель-
ности образовательных организа-
ций, установлен запрет в отношении 
педагогических работников органи-
зации, осуществляющей образова-
тельную деятельность, оказывать 
платные образовательные услуги 
обучающимся в данной организации, 
если это приводит к конфликту ин-
тересов педагогического работника.

Несмотря на имеющийся положи-
тельный эффект от принимаемых в 
последние годы мер по предупреж-
дению и противодействию корруп-
ции, сфера образования остается 
одной из наиболее коррупциоген-
ных. Имеются многочисленные труд-
ности, препятствующие успеш-
ной реализации мероприятий по 

противодействию коррупции, обу-
словленные, в частности, наличи-
ем взаимных корыстных интере-
сов у обучающихся и представите-
лей образовательных организаций 
и, как следствие, нежеланием изме-
нять сложившуюся ситуацию; не-
достаточной эффективностью госу-
дарственного и общественного кон-
троля, а также механизмов самокон-
троля; несовершенством имеющихся 
мер защиты лиц, заявивших о фак-
тах коррупции, и др.

Коррупция в сфере образования 
до сих пор носит системный, скры-
тый характер, коррупционные свя-
зи складываются в течение длитель-
ного периода времени и охватывают 
значительное количество участни-
ков как внутри организации, осуще-
ствляющей образовательную дея-
тельность, так и вне ее. В Докладе о 
состоянии гражданского общества в 
Российской Федерации за 2015 г. кон-
статируется, что по ключевым во-
просам сферы образования сохра-
няется высокий уровень непрозрач-
ности процесса подготовки и приня-
тия решений.

При этом множество важных во-
просов, затрагивающих права и обя-
занности участников образователь-
ного процесса, в том числе отноше-
ний, характеризуемых повышен-
ными коррупционными рисками, 
регламентируется посредством ме-
тодов локального регулирования1. 

1  Так, в соответствии со ст. 30 Федераль-
ного закона «Об образовании в Российской 
Федерации» образовательная организация 
принимает локальные нормативные акты 
по основным вопросам организации и осу-
ществления образовательной деятельно-
сти, в том числе регламентирующие прави-
ла приема обучающихся, режим занятий 
обучающихся, формы, периодичность и по-
рядок текущего контроля успеваемости и 
промежуточной аттестации обучающихся, 
порядок и основания перевода, отчисления 
и восстановления обучающихся, порядок 
оформления возникновения, приостановле-
ния и прекращения отношений между обра-
зовательной организацией и обучающимися 
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Нельзя отрицать необходимость и 
целесообразность применения ло-
кальных актов в сфере образова-
ния, их ценность и незаменимость 
как регулятора соответствующего 
вида общественных отношений. Од-
нако при отсутствии внешней право-
вой экспертизы вследствие недоста-
точной квалификации лиц, осущест-
вляющих подготовку локальных ак-
тов, распространенном формальном 
подходе к их разработке появляет-
ся множество ошибок, пробелов, не-
согласованностей в регулировании. 
Подобные пороки локальных актов 
могут существенно снижать эффек-
тивность регулирующего воздей-
ствия, одновременно повышая кор-
рупционные риски.

В соответствии с положениями 
Федерального закона «О противо-
действии коррупции» антикорруп-
ционная экспертиза правовых ак-
тов и их проектов рассматривается 
в числе основных мер, обеспечиваю-
щих профилактику коррупции (ст. 6). 
В первую очередь локальные акты 
организаций, осуществляющих об-
разовательную деятельность, ана-
лизируются посредством внутрен-
ней экспертизы, при этом в основном 
она будет иметь выборочный, точеч-
ный характер. Требование провер-
ки всех локальных актов на предмет 
коррупциогенности не устанавлива-
ется, что с учетом объемов локально-
го регулирования вполне объяснимо. 
Вместе с тем представляется целе-
сообразным предусмотреть случаи 

и (или) родителями (законными представи-
телями) несовершеннолетних обучающих-
ся. Локальными актами регламентируют-
ся также правила внутреннего распорядка 
обучающихся, правила внутреннего трудо-
вого распорядка, порядок обучения по инди-
видуальному учебному плану, закрепляют-
ся дополнительные меры социальной под-
держки, устанавливаются размеры и поря-
док материальной поддержки обучающихся, 
порядок создания, организации работы, при-
нятия решений комиссией по урегулирова-
нию споров между участниками образова-
тельных отношений и др.

проведения обязательной предвари-
тельной антикоррупционной экспер-
тизы локальных актов. Например, в 
этом имеется смысл при регулиро-
вании наиболее важных, основных 
вопросов организации и осущест-
вления образовательной деятель-
ности, в частности, правил приема 
обучающихся, порядка осуществле-
ния контроля успеваемости и атте-
стации, контроля посещаемости, по-
рядка перевода, отчисления и вос-
становления обучающихся.

Обычно на локальном уровне 
предусматривается необходимость 
проведения процедуры инициирова-
ния антикоррупционной экспертизы 
со стороны работников, обучающих-
ся, законных представителей обу-
чающихся. Окончательное решение 
о необходимости проведения будет 
приниматься руководителем орга-
низации, осуществляющей образо-
вательную деятельность. Тем самым 
повышается влияние субъективно-
го фактора, поскольку, как правило, 
критерии принятия того или иного 
решения руководителем не оговари-
ваются. Иногда в тексте локальных 
актов встречается оговорка, что ре-
шение о проведении антикоррупци-
онной экспертизы принимается при 
наличии достаточных оснований 
предполагать присутствие в право-
вых актах или их проектах корруп-
циогенных факторов, что в целом не 
изменяет ситуации, поскольку до-
статочность оснований — оценоч-
ная категория.

Для того чтобы была иницииро-
вана процедура антикоррупцион-
ной экспертизы, все субъекты — по-
тенциальные инициаторы должны 
иметь доступ к актам локального ре-
гулирования. К сожалению, на прак-
тике даже сами работники иногда не 
знают о существовании некоторых 
локальных актов, что подтвержда-
ют результаты проверок образова-
тельных организаций в некоторых 
субъектах РФ2. Выборочный анализ 

2  Подробнее см.: Аналитические материа-
лы по результатам оценки соответствия со-
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официальных сайтов организаций, 
осуществляющих образовательную 
деятельность, показал различную 
степень содержательной наполнен-
ности разделов о локальном регу-
лировании, в то же время необходи-
мость в информационной открытости 
актов, обусловливающих принятие 
управленческих решений в образо-
вательном процессе, очевидна.

Выявление недостатков актов ло-
кального регулирования, в том числе 
на предмет содержания коррупцио-
генных факторов, возможно также 
при осуществлении плановых и вне-
плановых проверок, осуществляе-
мых органами власти. Однако такие 
проверки проводятся с определен-
ным более или менее продолжитель-
ным интервалом времени и не обес-
печивают постоянного контроля, хо-
тя и являются более эффективными 
и объективными.

Федеральным законом «О про-
тиводействии коррупции» (ст. 133) 
предусмотрена обязанность органи-
заций разрабатывать и принимать 
меры по предупреждению корруп-
ции. В числе таких возможных мер 
называются: определение подраз-
делений или должностных лиц, от-
ветственных за профилактику кор-
рупционных и иных правонаруше-
ний; сотрудничество организации 
с правоохранительными органами; 
разработка и внедрение в практи-
ку стандартов и процедур, направ-
ленных на обеспечение добросо-
вестной работы организации; при-
нятие кодекса этики и служебного 
поведения работников организации; 
предотвращение и урегулирование 
конфликта интересов; недопущение 
составления неофициальной отчет-
ности и использования поддельных 
документов.

держания и качества подготовки обучаю-
щихся по основным общеобразовательным 
программам федеральным государствен-
ным образовательным стандартам общего 
образования и иным обязательным требо-
ваниям. С. 1—2. URL: 36edu.ru/delo/polnom/
control/Documents/anoo14-15.doc.

Нормами Федерального закона 
«Об образовании в Российской Фе-
дерации» закреплены основы пред-
упреждения и преодоления кон-
фликта интересов педагогическо-
го работника, тем самым категория 
«конфликт интересов» адаптирова-
на применительно к сфере образова-
ния. Ситуация может быть призна-
на содержащей конфликт интере-
сов педагогического работника при 
одновременном наличии следую-
щих условий: такая ситуация долж-
на возникнуть вследствие осущест-
вления педагогическим работником 
профессиональной деятельности; не-
обходимо, чтобы имела место личная 
заинтересованность в получении ма-
териальной выгоды или иного пре-
имущества; личная заинтересован-
ность должна влиять или потенци-
ально влиять на надлежащее испол-
нение педагогическим работником 
профессиональных обязанностей; 
должно иметь место противоречие 
между личной заинтересованностью 
педагогического работника и интере-
сами обучающегося, родителей (за-
конных представителей) несовер-
шеннолетних обучающихся. Следует 
отметить, что на практике конфликт 
интересов может иметь место также 
в случаях, когда не имеется прямой 
личной заинтересованности в по-
лучении материальной выгоды или 
иного преимущества, как это имеет 
место, например, в ситуации приня-
тия решений в пользу третьих лиц, 
которым оказывается протекция.

Статьей 45 Федерального закона 
«Об образовании в Российской Фе-
дерации» предусмотрено создание 
комиссий по урегулированию спо-
ров между участниками образова-
тельных отношений (далее — комис-
сия), деятельность которых должна 
способствовать в том числе преду-
преждению и преодолению ситуа-
ций, связанных с конфликтом инте-
ресов, минимизировать коррупцион-
ные риски. В соответствии с требо-
ваниями указанного Федерального 
закона порядок создания, организа-
ции работы, принятия решений ко-
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миссией и их исполнения устанавли-
вается локальным нормативным ак-
том. Как показал анализ локальных 
актов организаций, осуществляю-
щих образовательную деятельность, 
подход к регулированию порядка 
функционирования комиссий зача-
стую формальный и не обеспечивает 
эффективной и независимой работы 
комиссии. В частности, не уделяет-
ся должного внимания процедурам 
принятия решений, не оговаривает-
ся кворум для принятия решений 
(тем самым нарушаются паритетные 
начала деятельности комиссии), не 
реализуется принцип независимо-
сти на всех этапах работы комиссии. 
Ситуация усугубляется изначаль-
ной необходимостью использования 
субъективных оценок при рассмот-
рении соответствующих споров, на-
пример, при определении конкрет-
ной ситуации как содержащей кон-
фликт интересов, при оценке факта 
материальной заинтересованности3. 
Отсутствие постоянного внутренне-
го мониторинга ситуаций, потенци-
ально содержащих конфликт инте-
ресов, зачастую приводит лишь к 
номинальному функционированию 
комиссии. При этом следует под-
черкнуть, что ее решения являются 
обязательными для всех участников 
образовательных отношений в орга-
низации, осуществляющей образо-
вательную деятельность.

Помимо деятельности комиссии в 
локальных актах предусматривают-
ся следующие меры, направленные 
на предотвращение конфликта ин-
тересов педагогического работника:

расширение практики принятия 
коллегиальных решений по наибо-
лее важным вопросам;

четкое и детальное распределение 
полномочий между работниками, в 

3  Подробнее см.: Плюгина И. В. Конфликт 
интересов в сфере образования // Конфликт 
интересов на государственной и муници-
пальной службе, в деятельности органи-
заций: причины, предотвращение, урегу-
лирование: науч.-практ. пособие / отв. ред. 
А. Ф. Ноздрачев. М., 2016. С. 128—136.

том числе между руководителем ор-
ганизации и его заместителями;

ограничение операций или сделок 
с организациями, с которыми руко-
водитель образовательного учреж-
дения и работники либо члены их 
семей имеют личные связи или фи-
нансовые интересы;

предоставление деклараций кон-
фликтов интересов при приеме на 
определенные должности, а также 
систематически — работниками, за-
мещающими определенные долж-
ности;

формирование системы сбора и 
анализа информации об индивиду-
альных достижениях обучающихся;

обеспечение прозрачности и под-
контрольности реализации всех 
принимаемых решений и др.

Посредством локального право-
творчества организации, осущест-
вляющие образовательную деятель-
ность, разрабатывают собственные 
организационно-правовые механиз-
мы, обеспечивающие прозрачность 
и качество предоставления услуг, 
и тем самым снижают коррупцион-
ные риски.

В частности, следует обратить 
внимание на системы рейтинговых 
оценок обучающихся и педагогиче-
ских работников, используемые не-
которыми образовательными орга-
низациями. Так, при использовании 
комплекса разнородных показате-
лей, отражающих педагогическую, 
научную деятельность работника, 
его участие в организационных ме-
роприятиях и т. д., повышается про-
зрачность и объективность решений 
о применении мер поощрения, а так-
же об их размере и форме. Одновре-
менно ограничиваются дискретные 
полномочия руководителя органи-
зации, осуществляющей образова-
тельную деятельность, минимизи-
руется влияние субъективного фак-
тора. Количество полученных пе-
дагогическими работниками баллов 
учитывается при их материальном и 
моральном поощрении, при конкурс-
ном отборе на занятие должности, 
служит критерием принятия реше-
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ния об определении срока действия 
трудового договора и др.

Однако эффективность рейтин-
говой системы напрямую зависит 
от качества проработки используе-
мых показателей, а также порядка 
применения полученных результа-
тов. Например, имеют место ситуа-
ции, когда индикаторами эффектив-
ной деятельности педагогического 
работника выступают показатели, 
не имеющие отношения к педагоги-
ческой деятельности, в частности, 
«подготовка кабинета к новому учеб-
ному году» (индикатор «мытье окон, 
влажная уборка помещения»), «вы-
полнение санитарно-гигиеническо-
го режима» (индикатор «отсутствие 
замечаний по соблюдению санэпид-
режима в классе (прием пищи, про-
ветривание, личная гигиена детей, 
внешний вид, спортивная форма, 
вторая обувь, динамическая пауза, 
санитарное состояние кабинета)»)4. 
Многочисленную критику вызыва-
ет практика учета положительных 
и неудовлетворительных оценок для 
оценки качества работы педагогиче-
ского работника5. В результате ис-
пользования соответствующего по-
казателя складывается ситуация, 
когда педагогический работник ори-
ентирован лишь на положительные 
оценки успеваемости обучающихся, 
а не на объективную оценку их уров-
ня подготовленности и освоения об-
разовательных программ.

Дополнительные сложности обу-
словлены переходом бюджетных ор-
ганизаций к так называемому «по-
душевому» финансированию. Стре-
мясь принять наибольшее количе-
ство абитуриентов, организации, 
осуществляющие образовательную 

4  См.: Еремина О. Ю. Эффективность дея-
тельности образовательной организации: 
критерии, показатели, прогнозы // Жур-
нал российского права. 2015. № 10. С. 73—85.

5  См., например: Ильина М. А., Копы-
лова  Н.  Т.,  Половникова  Е.  С. Критерии 
оценки качества работы преподавате-
лей. URL: http://elib.altstu.ru/elib/disser/
conferenc/2010/01/pdf/306ilyina.pdf.

деятельность, нередко снижают тре-
бования к качеству их подготовки, 
особенно высокие риски в случаях, 
когда непосредственно в тексте го-
сударственного задания закрепля-
ется такой показатель качества го-
сударственных услуг, как «выполне-
ние контрольных цифр приема обу-
чающихся, установленных приказом 
учредителя». Более того, в процессе 
обучения образовательной организа-
цией нередко проводится политика, 
направленная на избежание ситуа-
ций отчисления обучающихся даже 
тогда, когда те не усваивают образо-
вательную программу, поскольку это 
приведет к изменению показателя 
численности обучающихся (особенно 
если учитывается показатель «коли-
чество обучающихся, отчисленных в 
отчетном году по неуспеваемости»).

Следует признать, что снижение 
требований, произвольная адапта-
ция учебных программ под низкий 
уровень обучающихся, завышение 
оценок и иные подобные отступле-
ния от правил организации учебно-
го процесса способствуют сохране-
нию контингента студентов и адап-
тации образовательных стандартов 
под их реальный уровень, однако 
при этом снижается уровень дове-
рия к формальным институтам, раз-
мываются нормативные рамки, на-
блюдается отрицательное влияние 
на прозрачность процедур оценива-
ния знаний6.

Заслуживает положительной 
оценки практика принятия локаль-
ных актов, регламентирующих осно-
вания, порядок премирования и де-
премирования, размер выплат за вы-
полнение определенных видов работ. 
Напомним, что согласно постанов-
лению Правительства РФ от 5 ав-
густа 2008 г. № 583 «О введении но-
вых систем оплаты труда работни-
ков федеральных бюджетных, ав-
тономных и казенных учреждений 

6  См.: Леонтьева Э. О. Институализация 
неформальных практик в сфере высшего об-
разования: автореф. дис. ... д-ра социол. на-
ук. Хабаровск, 2010. С. 14.
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и федеральных государственных ор-
ганов, а также гражданского персо-
нала воинских частей, учреждений 
и подразделений федеральных орга-
нов исполнительной власти, в кото-
рых законом предусмотрена военная 
и приравненная к ней служба, опла-
та труда которых в настоящее вре-
мя осуществляется на основе Еди-
ной тарифной сетки по оплате труда 
работников федеральных государ-
ственных учреждений» размеры и 
условия осуществления выплат сти-
мулирующего характера устанавли-
ваются коллективными договорами, 
соглашениями, локальными норма-
тивными актами, трудовыми дого-
ворами с учетом разрабатываемых в 
федеральном учреждении показате-
лей и критериев оценки эффектив-
ности труда работников этих учреж-
дений. Четкая, детальная регуляция 
механизма материального стиму-
лирования работников ограничива-
ет дискретные полномочия руково-
дителя организации, снижает воз-
можность злоупотреблений исходя 
из частных интересов, в том числе 
обусловленных субъективным от-
ношением к конкретному работнику. 
В определенном смысле приведен-
ная мера может быть рассмотрена в 
качестве средства защиты лиц, за-
явивших о фактах коррупции в ор-
ганизации.

Оценивая состояние правового ре-
гулирования вопросов предупреж-
дения коррупции в образовательной 
сфере в субъектах РФ, можно сде-
лать вывод о недостаточной реали-
зации правотворческого потенциала 
на региональном уровне. В законода-
тельных актах комплексного регули-
рования, основным предметом кото-
рых являются общие вопросы пред-
упреждения и пресечения корруп-
ции, упоминание образовательных 
организаций осуществляется в ос-
новном в следующих аспектах:

участие представителей научных 
и образовательных организаций в 
деятельности экспертных и совеща-
тельных органов по предупрежде-
нию коррупции;

решение задач антикоррупцион-
ного образования и пропаганды;

осуществление взаимодействия 
органов государственной власти и 
местного самоуправления с образо-
вательными организациями как ме-
ра профилактики коррупции.

Более конкретные меры по преду-
преждению коррупции в сфере обра-
зования закрепляются в региональ-
ных программах и планах по проти-
водействию коррупции, а также в 
актах органов исполнительной вла-
сти субъектов РФ в сфере образова-
ния. В основном это следующие ме-
роприятия:

подготовка и издание учебных, ме-
тодических пособий;

проведение научных исследова-
ний, опросов, анкетирования;

организация курсов повышения 
квалификации для работников обра-
зовательных организаций, государ-
ственных и муниципальных служа-
щих по проблематике противодей-
ствия коррупции;

организация культурно-массовых 
мероприятий, выставок, конкурсов, 
рассчитанных на различную ауди-
торию;

введение в учебные планы опре-
деленных образовательных органи-
заций (в частности, юридического 
профиля) специальных курсов, на-
правленных на обучение навыкам 
предупреждения и противодействия 
коррупции;

преподавание тематики противо-
действия коррупции в рамках про-
грамм переподготовки и повыше-
ния квалификации педагогических 
кадров;

меры, направленные на повыше-
ние прозрачности деятельности со-
ответствующих органов исполни-
тельной власти субъектов РФ и под-
ведомственных им учреждений;

введение в трудовые договоры, за-
ключаемые соответствующим орга-
ном исполнительной власти субъек-
та РФ с руководителями бюджетных 
и автономных учреждений, обязан-
ностей, предусмотренных ст. 133 Фе-
дерального закона «О противодей-
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ствии коррупции» (обязанность ор-
ганизаций принимать меры по пред-
упреждению коррупции);

участие представителей законо-
дательных (представительных) и 
исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов РФ в кон-
трольных (надзорных) мероприяти-
ях, в частности, при приеме абиту-
риентов в образовательные органи-
зации высшего профессионального 
образования, в проверках посещае-
мости в организациях, осущест-
вляющих образовательную деятель-
ность;

организация работы «телефона 
доверия», «горячей линии» и др.

К сожалению, комплексное приме-
нение указанных мер на региональ-
ном уровне осуществляется редко. 
Однако реализация выборочных ме-
роприятий, зачастую единичного ха-
рактера, не способна решить имею-
щихся системных проблем.

Следует обратить внимание, что 
в тексте нормативных правовых ак-
тов, закрепляющих полномочия и 
порядок функционирования орга-
нов исполнительной власти субъ-
ектов РФ в сфере образования, пол-
номочия по противодействию кор-
рупции конкретизируются не часто. 
Как правило, закрепляется типовая 
формула — «противодействие кор-
рупции в пределах своих полномо-
чий», реже говорится об участии в 
реализации мер антикоррупцион-
ной политики или содействии осу-
ществлению мероприятий по про-
тиводействию коррупции. Однако 
подобные формулировки не всегда 
позволяют конкретизировать пре-
доставленные полномочия, разгра-
ничить их с полномочиями иных 
субъектов, осуществляющих дея-
тельность по противодействию кор-
рупции, что в определенных ситуа-
циях может привести к размыванию 
ответственности.

Очевидна целесообразность более 
тесного взаимодействия органов го-
сударственной власти и местного са-
моуправления с организациями, осу-
ществляющими образовательную 

деятельность, причем такое взаимо-
действие должно приобретать кон-
кретные организационные формы. 
Так, представляется положитель-
ным опыт привлечения образова-
тельных организаций к реализации 
программных мероприятий, направ-
ленных на противодействие корруп-
ции. Например, подведомственные 
образовательные организации на-
званы соисполнителями програм-
мы по противодействию коррупции 
в Курганской области7.

Представляет интерес имеющий-
ся опыт создания специальных орга-
нов и структур при участии предста-
вителей образовательных организа-
ций и обучающихся, направленных 
на решение задач противодействия 
коррупции. В частности, в Ульянов-
ской области предусмотрено соз-
дание постоянно действующей при 
Совете ректоров вузов Ульяновской 
области межвузовской комиссии по 
противодействию коррупции, а так-
же создание и обеспечение деятель-
ности в образовательных органи-
зациях высшего профессионально-
го образования, расположенных на 
территории Ульяновской области, 
студенческих антикоррупционных 
комиссий. Кроме того, при Уполно-
моченном по противодействию кор-
рупции в Ульяновской области соз-
дан Молодежный инициативный ан-
тикоррупционный центр, в муници-
пальных образованиях создаются 
молодежные антикоррупционные 
советы. Следует подчеркнуть, что 
функционирование таких органов 
будет успешным лишь в том слу-
чае, если уже имеется эффективный 
механизм реагирования на сообще-
ния о фактах коррупции, предпола-
гающий обязательность и объектив-
ность рассмотрения поступившей 
информации с последующим приня-
тием соответствующих мер.

7  См. постановление правительства Кур-
ганской области от 14 октября 2013 г. № 486 
«О государственной программе Курган-
ской области “Противодействие коррупции 
в Курганской области” на 2014—2018 годы».
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Представители научных и образо-
вательных организаций могут вхо-
дить в состав комиссий по коорди-
нации работы по противодействию 
коррупции8. Примечательно, что в 
некоторых субъектах РФ участие 
представителей научных и образо-
вательных организаций в составе 
комиссий предусмотрено на обяза-
тельной основе, в других — оговари-
вается возможность участия. В лю-
бом случае их привлечение являет-
ся обоснованным и целесообразным.

В завершение следует еще раз 
подчеркнуть, что без осуществле-
ния эффективного внешнего кон-
троля и надзора решить проблемы 
распространения коррупции в сфе-
ре образования практически невоз-
можно. В связи с этим представля-
ется обоснованным усиление, повы-
шение эффективности контроля со 
стороны органов государственной 
власти. Федеральным законом «Об 
образовании в Российской Федера-
ции» предусмотрена передача пол-
номочий федеральных органов го-
сударственной власти органам госу-
дарственной власти субъектов РФ 
по осуществлению государственного 
контроля (надзора) в сфере образова-
ния за деятельностью организаций, 
осуществляющих образовательную 
деятельность на территории субъек-
та РФ (за исключением тех организа-
ций, лицензирование деятельности 

8  Например, в состав комиссии по коор-
динации работы по противодействию кор-
рупции в Калининградской области вхо-
дит помощник ректора федерального госу-
дарственного бюджетного образовательно-
го учреждения высшего профессионального 
образования «Калининградский государ-
ственный технический университет» по свя-
зям с государственными и общественными 
организациями (см. приложение № 2 к Ука-
зу губернатора Калининградской области от 
14 октября 2015 г. № 139 «О мерах по реали-
зации пункта 2 Указа Президента Россий-
ской Федерации от 15 июля 2015 года № 364 
“О мерах по совершенствованию организа-
ции деятельности в области противодей-
ствия коррупции”»).

которых осуществляют федераль-
ные органы исполнительной власти), 
а также органов местного самоуправ-
ления, осуществляющих управле-
ние в сфере образования на соответ-
ствующей территории. Кроме того, 
переданы полномочия по лицензиро-
ванию и государственной аккреди-
тации образовательной деятельно-
сти организаций, осуществляющих 
образовательную деятельность на 
территории субъекта РФ (за исклю-
чением тех организаций, лицензиро-
вание деятельности которых осуще-
ствляют федеральные органы испол-
нительной власти). Как отмечается 
специалистами, такой подбор пере-
даваемых полномочий вполне оправ-
дан: он позволяет, с одной стороны, 
обеспечивать усиление роли субъек-
тов РФ в реализации государствен-
ной политики и расширение возмож-
ностей их влияния на образователь-
ные организации; с другой стороны, 
он сохраняет возможность установ-
ления унифицированных требова-
ний к проведению контрольно-раз-
решительных действий на всей тер-
ритории Российской Федерации9.

В целях упорядочения правопри-
менительной практики, гармони-
зации подходов к реализации пре-
доставленных полномочий имеется 
необходимость в регламентирова-
нии соответствующих процедур на 
федеральном уровне. До принятия 
таких актов субъектам РФ предо-
ставлено право осуществлять соб-
ственное правовое регулирование. 
На региональном уровне имеет ме-
сто практика разработки админи-
стративных регламентов, регули-
рующих порядок реализации пере-
данных полномочий10.

9  Подробнее см.: Образовательное зако-
нодательство России. Новая веха развития: 
монография / Л. В. Андриченко, В. Л. Баран-
ков, Б. А. Булаевский и др.; под ред. Н. В. Пу-
тило, Н. С. Волковой. М., 2015. Гл. 2.

10  См., например, постановление губерна-
тора Тюменской области от 15 января 2016 г. 
№ 2 «Об утверждении административных 
регламентов исполнения Департаментом 
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Эффективно действующие кон-
трольные и надзорные механизмы, 
несомненно, являются одним из наи-
более действенных способов пред-
упреждения коррупции на совре-
менном этапе. В частности, именно 
посредством реализации внешних 
контрольных мероприятий на со-
временном этапе должны преодоле-
ваться имеющиеся проблемы неза-
конных сборов денежных средств в 
образовательных организациях. Как 
отмечается в письме Минобрнауки 
России от 9 сентября 2015 г. № ВК-
2227/08 «О недопущении незакон-
ных сборов денежных средств», ор-
ганы государственной власти субъ-
екта РФ, осуществляющие государ-
ственный контроль (надзор) в сфере 
образования, обязаны реагировать 
на сообщения граждан о незакон-
ных сборах денежных средств с ро-
дителей (законных представителей) 
учащихся общеобразовательных 
организаций, проводить проверки 
по данным сообщениям и в рамках 
компетенции принимать исчерпы-
вающие меры по пресечению и не-
допущению в дальнейшем незакон-
ных действий.

В правовых актах субъектов РФ 
предусматриваются следующие ти-
повые меры, непосредственно на-
правленные на недопущение неза-
конных сборов в организациях, осу-
ществляющих образовательную 
деятельность: функционирование 
«горячей линии», проведение разъ-
яснительной и информационной ра-
боты, мониторинг мнения родителей 
(законных представителей) обучаю-
щихся, проведение проверок в соот-
ветствии с обращениями о фактах 
незаконных сборов, проведение мо-
ниторинга обеспеченности учебни-
ками и учебными пособиями обра-
зовательных организаций, осуще-
ствление мониторинга комплекто-

образования и науки Тюменской области 
государственных функций по осуществле-
нию лицензионного контроля, государствен-
ного контроля качества образования, госу-
дарственного надзора в сфере образования».

вания дошкольных образовательных 
организаций, публичная отчетность 
и др.

В то же время в числе основных 
задач, стоящих перед органами го-
сударственной власти субъектов РФ, 
значатся не только принятие превен-
тивных мер, но и недопущение неце-
левого расходования уже собранных 
средств. В связи с этим представ-
ляется положительным опыт Рес-
публики Татарстан, в которой было 
предложено: дополнить официаль-
ные сайты образовательных орга-
низаций разделом «Внебюджетные 
денежные средства, поступившие в 
организацию»; на официальных сай-
тах раздела «Электронное образова-
ние в Республике Татарстан» систе-
матически размещать информацию 
о движении (поступлении и расхо-
довании с указанием целей и затрат) 
привлеченных образовательной (об-
щеобразовательной) организацией 
внебюджетных денежных средств, 
суммах и назначении средств, вы-
деляемых образовательной (обще-
образовательной) организации из 
бюджетной системы Российской Фе-
дерации; обеспечить постановку на 
баланс общеобразовательных орга-
низаций материальных ценностей, 
приобретаемых за счет доброволь-
ных пожертвований физических и 
юридических лиц или переданных в 
качестве благотворительной и спон-
сорской помощи11.

Таким образом, существующие 
правовые механизмы предупреж-
дения коррупции в сфере образова-
ния нуждаются в дальнейшем со-
вершенствовании. Одним из наибо-
лее эффективных правовых средств 
предупреждения коррупции в сфе-
ре образования следует признать де-
тальное регулирование процедур, 
применяемых в образовательной 
деятельности, исключающее необ-
основанное расширение дискрет-
ных полномочий и пределов усмо-

11  См. письмо Минобрнауки Республики 
Татарстан от 4 сентября 2014 г. № 17272/14 
«О противодействии коррупции».
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трения. От качества подготовки ло-
кальных актов, профессионализма 
лиц, осуществляющих их разра-
ботку, зависит увеличение или сни-
жение коррупционных рисков в об-
разовательной деятельности, равно 
как и создание условий для повы-
шения или снижения качества об-

разования. Эффективная деятель-
ность органов государственной вла-
сти субъектов РФ, охватывающая 
комплекс систематически проводи-
мых контрольных и надзорных ме-
роприятий, несомненно, будет спо-
собствовать предупреждению кор-
рупции в сфере образования.
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Статья посвящена проблемным вопросам государственно-частного и муниципально-частно-
го партнерства в области физической культуры и спорта. Дальнейшее развитие данной фор-
мы взаимодействия государства (муниципальных образований) и хозяйствующих субъектов 
в области физической культуры и спорта сопряжено с решением ряда проблем. Часть из них 
связана с социальной составляющей. Развитие практики государственно-частного партнер-
ства в области физической культуры и спорта должно диктоваться потребностью реализации 
целей и задач социальной политики публичных властей в данной области. Доступность госу-
дарственных и муниципальных услуг, в том числе в области физической культуры и спорта, 
должна быть закреплена в качестве законодательного принципа государственно-частного и 
муниципально-частного партнерства. Предлагается закрепить в законодательстве приори-
теты государственно-частного (муниципально-частного) партнерства в области физической 
культуры и спорта. Одним из них должно стать развитие массового спорта. Государственно-
частное (муниципально-частное) партнерство может быть использовано для развития системы 
спортивных клубов по месту жительств. Для этого необходимо предусмотреть возможность 
заключения соглашений о таком партнерстве не только в отношении объектов спорта, но и в 
отношении государственных и муниципальных услуг в области физической культуры и спорта.


